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Uuringu taust

Tellija: MTU Laéne-Harju Koostéékogu

Uuringu eesmark: selgitada valja Ladne-Harju Koostdéokogu piirkonna elanike, ettevbtete
ja organisatsioonide rahulolu piirkonnas pakutavate toodete ja teenustega, piirkonna taju
ja identiteeditunnetus, teadlikkus Leader toetuste taotlemise vdimalustest ja rahuolu
Laane-Harju Koostdodkogu tegutsemisega.

Kusitlusmeetod: kasutati kaht kusitlusmeetodit: elanikkonna seas nii veebikusitlust (ca
1/3 valimist) kui telefonikisitlust (ca 2/3), ettevbtete ja organisatsioonide seas
veebikusitlust.

Valimi alused: elanikkonna veebikusitluses kasutati Uleriigilist uuringuteks eelvarvatud
elanikkonna paneeli ja telefonikisitluses tellja poolt hangitud piirkonna elanike
telefoninumbrite baasi. Ettevdtete ja organisatsioonide veebikusitluses kasutati tellija poolt
edastatud piirkonna ettevétete kontaktibaasi.

Valimi suurus: eesmargiks oli kusitleda 300 piirkonna elanikku ja 100 ettevotet-
organisatsiooni. Ldppvalimiks saadi 300 elanikku ning 117 ettevbtet ja organisatsiooni.
Kokku seega 417 vastajat.

Kusitluse labiviimise aeg ja kulg: kusitlus viidi labi novembris-detsembris 2016. a.
Analuusid teostati jaanuaris 2017.

Elanikkonna kisitlus viidi Iabi kahe valimibaasi ja meetodiga. Kolmandik valimist (102
vastajat) saadi Uleriigilise uuringuteks eelvarvatud veebipaneeli raames ja nad vastasid
kiisimustiku veebiversioonile. Ulejaanud elanikkonna (198 vastajat) kisitlus toimus
telefoni teel, mille puhul piirkonna elanike kontaktibaas hangiti tellija poolt.

Veebikisitluse maht oli piiratud asjaoluga, et Uleriigiline veebipaneel (ca 20 000 liiget) ei
sisalda vaadeldud piirkondadest piisavalt liikmeid, et katta kogu planeeritud valim.
TelefonikUsitlus kulges hangitud kontaktibaasi abil ladusalt ning vastamise valmiduses ei
ilmnenud olulisi spetsiifilisi probleeme. Oma piirkonna elu-olu kisitluste puhul on see
tavaline, et vastamise valmidus on keskmisest kdrgem.

Ettevotete/organisatsioonide kusitluses pidi valimis olema vaid 100 vastajat. Seetdttu
puadti valimi kujunemist reguleerida nii, et suuremad piirkonnad oleksid proportsionaalselt
rohkem esindatud. Samal ajal olid prioriteetideks aktsiaseltsid/osalihingud ning
riigiasutused ja mittetulundusthingud. L&ppvalimisse jai Nissi vallast Uks vastaja,
Ulejadnud piirkondadest rohkem. Esialgne uuringukutsete nimekiri sisaldas Nissi vallast
38 ettevotet/organisatsiooni. Neist Uks vastas ja kuna Ulejaanud piirkondadest tuli vajalik
koguvalim esimese kutsete lainega kokku, isegi Ule (117), siis tdiendavat kutsete vooru
enam ei tehtud ja nii jaigi Nissi vallast Uks ettevotete/organisatsioonide esindaja.
Ettevotete/organisatsioonide valimi suurus vajab kommenteerimist ka k&igi muude
piirkondade puhul. On selge, et kisitletud ettevbtete/organisatsioonide esindajate arv ei
ole Uheski alampiirkonnas (vallad ja Paldiski linn) statistilise Uldistuste mdttes piisav ning
neisse tuleb suhtuda ettevaatlikult. Vastused piirkondlikes 18igetes on kull aruandes valja
toodud, kuid soovitame vaadata ettevbtete/organisatsioonide riihma vastuseid siiski
tervikuna kogu Laane-Harju piirkonna kohta.

Kusimustik: kusimustiku (lisa 1) koostas Faktum & Ariko, konsulteerides ja
kooskodlastades [6pliku variandi tellijaga. Elanikkonna ja ettevdtete/organisatsioonide
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kUsimustikud on pdhiosas identsed, v.a. Uks kusimus, mille kohta esitatakse kommentaar
vastava kusimuse tulemuse Ulevaate juures.

Hinnates kisimustiku sobivust kuisitlusprotsessi labiviimise ja saadud tulemuste
seisukohalt, vdib 6elda, et selliseid probleeme, mis oleks kutsunud esile kiusimusest
arusaamise vdi vastamise loogika raskusi, ei ilimnenud. Samuti on meie hinnang, et kdik
uuringu pohikisimused (vastavalt uuringu eesmargile) said oodatud vastused ning neid
pbhieesmarke kajastavaid kisimusi saab kasutada tulevastes uuringutes vérreldavate
tulemuste saamiseks konkreetsete arvnaitajatena.

Samas tasub tulevastes analoogsetes uuringutes kaaluda, kuivdrd vajavad kordamist
mdned sellised kisimused ja teemad, kus muutuste esinemine ei ole tdendoline. Samuti
vBib tulevastes uuringutes kaaluda, kas seekordses uuringus kasutatud lahtiste
vastustega kusimusi vdiks muuta etteantud loeteluga kusimusteks, muutes seekordse
uuringu levinumad vastusvariandid jargmises uuringus etteantud vastusvariantideks.

Valimi struktuur

Elanikkond, | Ettevdtted ja
n=300 organisatsioonid,
(%) n=117 (%)*
Elukoht / Asukoht Paldiski linn 23 10
Keila vald 29 49
Kernu vald 12 16
Nissi vald 13 1
Padise vald 12 15
Vasalemma vald 12 9
Haridus Po&hiharidus voéi madalam 7 3
Kesk- voi keskeriharidus 59 41
Kérgharidus 34 56
Pdhitegevus Ettevotja voi iseendale tdéandja | 13 52
Palgatdotaja 60 38
Kodune vdi mittetéotav 6 -
Opilane/iilidpilane 2 -
Pensionar 18 10
Leibkonna netosissetulek | Kuni 399 € kuus 29 17
Uhe leibkonna liikme
kohta kuus
400-799 € kuus 38 33
800-1199 € kuus 14 22
Ule 1200 € kuus 8 27
Ei soovi avaldada 12 1
Alla 18-aastaseid lapsi Jah 57 52
leibkonnas
Ei 43 48
Omandivorm MTU/riigiasutus - 32
AS/OU - 68

*Ettevotete ja organisatsioonide puhul on asukoha tunnuses tegemist ettevdtte/asutuse
asukohaga, muudes tunnustes kisimustikule vastaja tunnusega.
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Kokkuvote

Kokkuvdte on koostatud arvestades uuringu peamisi eesmarke ning kisimustiku sisu.

Elanike peamine tootamise/6ppimise koht: oma elukohaks olevas vallas/linnas t66tab
vdi 6pib ca kolmandik kusitletuist, Paldiski linnas keskmisest veidi enam, Vasalemma
vallas keskmisest vahem. Véttes arvesse vaid need, kes tdotavad vdi dpivad, siis
ligikaudu pooled sellest rihmast té6tavad samas vallas/linnas. Paldiski linnas on see
naitaja kdrgeim - 63%), Vasalemma vallas aga madalaim - 34%.

Juhul, kui to6tatakse/dpitakse valjaspool oma elukohta, on see elanikkonna seas pooltel
juhtudel ning ettevotete/organisatsioonide esindajate seas 63%-I juhtudest Tallinnas.

Peamine vaba aja veetmise koht: enamiku vaba aja veetmine oma vallas/linnas on
valdav — 93% kusitletud elanikkonnast veedab vaba aja oma koduvallas/linna ning see
naitaja on ligikaudu samal tasemel koigis piirkondades; ettevotete/organisatsioonide
esindajate seas veidi vaiksem - 79%.

Peamine liikumisvahend: peamiseks liiklusvahendiks on nii elanikkonna kui
ettevotete/organisatsioonide esindajate jaoks sdiduauto, vastavalt 66% ja 88%. Buss on
peamiseks liiklusvahendiks elanike seas 15%-le ja rong 11%-le. Sdiduauto olulisus
peamise liiklusvahendina on madalaim Paldiskis (39%), kdérgeim Vasalemma vallas
(86%).

Kohapohine identiteet: oma valla/linna elanikuna tunneb end vagagi+isnagi 67%
piirkonna elanikest ning pigem mitte+Uldse mitte 9% elanikest.

Laane-Harjumaa elanikuna ei tunneta end 26% (41% tunnetab ja 33% on kahevahel) ning
Loode-Eesti elanikuna ei tunneta end juba 37%. Viimase puhul on ka naha, et eitajate
osakaal Uletab ndustujate osakaalu.

Ettevdtete/organisatsioonide esindajate rihmas on vaadeldud kohapdhised identiteedid
madalamad. Vaadeldud valdade |8ikes ei ole identiteedi tunnetuses olulist erinevust.

Huvitatus piirkonnas toimuvast: Laane-Harju piirkonnas toimuvast on vaga huvitatud
35% elanikkonnast ja 50% ettevotete-organisatsioonide esindajaist. Naeme, et kui
kohapdhine identiteet ja seotus piirkonnaga on ettevdtete/organisatsioonide esindajate
seas mdnevodrra madalam kui elanikkonna seas, siis huvitatus piirkonnas toimuvast on
kérgem. Piirkonniti on huvitatus keskmisest kdrgem Padise vallas, Vasalemma vallas ja
Paldiski linnas, madal aga Nissi vallas.

Osalemine vabaiihenduste tegevuses: vabailhenduste tegevuses osaleb 22%
elanikkonna rihma vastajatest ja 28% kusitletud ettevdtete/organisatsioonide
esindajatest. Piirkonniti vaga suuri erinevusi vabauhenduste tegevuses osalemises ei ole.

Uldine rahulolu piirkonnaga (kas Liane-Harju piirkonnas on hea elada/tegutseda?):
Kui elanikkonna vastus on suhteliselt selge — “jah, uldiselt kill” vastab 65% ning “jah, vaga
hea” 23%, siis ettevbtete/organisatsioonide esindajate vastustes on “jah, Uldiselt kall”
vastuste osa 53% ning “raske 6elda” vastuste osa 37%. Eitavalt vastas 7% ja ,vaga hea“
vaid 3%.

Rahulolu toodete, teenuste ja koostooga piirkonnas: vaadeldud valdkondadest
saavad parima hinnangu lasteaiad/lastehoid, avalik kord ja turvalisus, haridus ning
esmatarbekaupade kattesaadavus ja tase. Kdik neli on esiplaanil nii elanikkonna kui
ettevdtete/organisatsioonide esindajate hinnanguis, kuigi veidi teises jarjestuses.
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Keskmise hinde jargi, mille arutamisel on vélja jaetud ,raske 6elda“ vastanud, on nelja
parema valdkonna loetelu sama. Halvima hinnangu saavad aga vaba aja veetmise
vbimalused (eriti noorte vaba aja veetmise vdimalused), kergliiklusteede valdkond,
ettevotete/organisatsioonide esindajate silmis ka piirkonnasisene Uhistransport.
Véttes arvesse keskmisest selgelt madalamad hinnangud, véib piirkonna probleemid
omavalitsuste kaupa rihmitada jargmiselt:
* Paldiski linn — avalik kord ja turvalisus;
» Kernu vald — esmatarbekaupade kattesaadavus, piirkonnasisene Uhistransport,
organisatsioonide koostd0, sotsiaalteenused, piirkonna arendamine ja turundus;
* Nissi vald — sportimisvdimalused, piirkonna tuntus kulastuskeskkonnana, kohalike
teenuste kattesaadavus, kergliiklusteed;
* Vasalemma vald - kohaliku toidu kattesaadavus, kohalike teenuste
kattesaadavus;
* Padise vald — Noorte vaba aja veetmise vdéimalused;
* Keila valla elanike hinnanguis spetsiifiliselt madalaid tulemusi Uheski valdkonnas ei
ole. Suhteliselt madalamalt hinnatakse Keila vallas piirkonna organisatsioonide
koostdod ning taiskasvanute vaba aja veetmise vbéimalusi.

Prioriteetsed valdkonnad piirkonna arendamiseks: nii elanikkonna  kui
ettevdtete/organisatsioonide esindajate hinnangul oleks kolmeks peamiseks arendamist
vajavaks valdkonnaks:

1. transpordiihendused;

2. lapsed ja noored (haridus; vaba aeg jms);

3. vaba aja veetmise vdimalused uldisemalt.
Suhteliselt palju nimetatakse aga ka tervishoidu ja arstiabi (eriti elanikkond), infrastruktuuri
ja eraldi kergliiklusteid.

Piirkonna eripara: siin on vdetud kokku nii elanikkonna kui ettevotete/organisatsioonide
esindajate vastused. Kokkuvottes tuuakse selgelt eristuvana valja 3 eripara:

1. looduslikud objektid (meri, rand, jarv, juga, karjaar);

2. ilus/puhas loodus;

3. ajalugu ja ajaloolised hooned.

Teadlikkus Laane-Harku Koostookogu tegevusest ja LEADER programmist:
teadlikkus Laane-Harju Koostdédkogu tegevusest on kokkuvottes madal. 88%
elanikkonnast ja 70% ettevbtete/organisatsioonide esindajaist ei oska Oelda, millega
LHKK tegeleb. Need, kes midagi oskavad Oelda, nimetavad peamiselt projektide
rahastamist ja toetusi.

Hinnang L&ane-Harju Koostddokogu tegevusele nende seas, kes midagi Laane-Harju
Koosttokogu tegevusest teavad, on pigem positiivne, kuid siiski ebalev. Selget kasu
Laane-Harju Koostddkogu tegevusest nimetab 20% antud rihmast.

Ka LEADER programmi kohta on teadlikkus suhteliselt madal. Midagi pole selle kohta
kuulnud 64% elanikkonnast ja 32% ettevbtete/organisatsioonide esindajaist. Hasti on
kursis vastavalt 6% ja 21%. Ulejadnud (29% ja 46%) vastavad, et midagi on kuulnud.
Tdlgendamise ruum on vastuses ,midagi olen kuulnud®
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FAKTUM & ARIKO &A

Ulevaade tulemustest

1. Seotus oma valla vo6i linnaga

Seotus oma valla véi linnaga puudutab eelkdige elanikkonda.

Oma elukohaks olevas vallas v6i linnas t66tab voi 6pib ca kolmandik kisitletuist, Paldiski
linnas keskmisest veidi enam, Vasalemma vallas keskmisest vahem. Véttes aga arvesse
vaid need, kes toodtavad vdi 6pivad, siis ligikaudu pooled todtavad voi dpivad samas
vallas/linnas, kus elavad. Paldiski linnas on see naitaja kdrgeim - 63%, Vasalemma vallas
aga madalaim - 34%.

Kas te Opite/tootate samas vallas voi linnas?
(elanikkond; n=300)

xoik vastaao ([T 37 29 |

Paldiski linn “ 27 29 |

keilavald || a5 23 |

nissivald [ 33 41 |

Vasalemma vald “ 51 23 |
0 20 40% 6l 80

L
—
[
>

Ei Ei 6pi ega toota
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Enamiku vaba aja veetmine oma vallas/linnas on aga valdav — 93% Kkusitletud
elanikkonnast veedab suurema osa ajast oma koduvallas/linnas ning see naitaja on
ligikaudu samal tasemel kdigis piirkondades. Ettevdtete/organisatsioonide esindajate seas
on see suhe veidi vaiksem - 79%.

Kas Te veedate enamiku oma vabast ajast samas vallas/linnas?
(elanikkond; n=300)

KOIK vASTAJAD I T T, 7
Paldiski linn [N S
Keilavald N T S G
Kernu vald N 7 A, =

e 9% B

Padise vald  |HEEEE—— - 7 S 6

Vasalemma vald  |EEEEE—— 8 ¥ R, O
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJah mEi

Kas Te veedate enamiku oma vabast ajast samas vallas/linnas?
(ettevotted, organisatsioonid; n=117)

KOIK VASTAJAD 21

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W ah Ei

Juhul kui t66tatakse/6pitakse valjaspool oma elukohta, on selleks asukohaks elanikkonna
seas pooltel juhtudel Tallinn, ettevotete/organisatsioonide esindajate seas 63%-| juhtudest
Tallinn. Muud piirkonnad jaotuvad suhteliselt Ghtlaselt.
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FAKTUM & ARIKO M

Kus te peamiselt tootate/Opite?
(vastajad, kes ei Opi/to6ta peamiselt samas vallas voi linnas)

Tallinnas

Keila linnas voi vallas m 10

Vasalemmas Wl 4

63

0
Saue vallas voi linnas -
Saku vallas voi linnas rz 3

Paldiskis R

Mujal Harjumaal

0
mujal Eestis “ 10

Kodus

" 3

Vilismaal g 4
—
0

Muu vastus

10 20 30 40 50 60 70
%

m elanikkond (n=117) m ettevotted, organisatsioonid (n=52)

Neid, kes veedavad enamiku vabast ajast valjaspool elukohta, oli kull vahe, kuid neilgi
juhtudel on asukohaks peamiselt Tallinn.

Kus te veedate peamiselt oma vaba aja?
(vastajad, kes ei veeda oma vaba aega peamiselt samas vallas/linnas)

Tallinnas | ) 5
Mujal Harjumaal h 22
mujal Eestis -9 10
Kodus “ 10
Valismaal h 4
Muu vastus F 2

0 10 20 30 40 50 60
%

m elanikkond (n=20) M ettevGtted, organisatsioonid (n=23)
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FAKTUM & ARIKO &A

Peamiseks liiklusvahendiks on nii elanikkonna kui ettevdtete/organisatsioonide esindajate
jaoks sbiduauto, vastavalt 66% ja 88%. Buss on peamiseks liiklusvahendiks elanike seas
15%-le ja rong 11%-le.

Millist liiklusvahendit te peamiselt kasutate?

66

S | S5
Bussi 1> 15
Rongi N 11
Kain jalgsi g™y 6
Muu -35
0 20 40 60 80 100

%

elanikkond (n=300) m ettevitted, organisatsioonid (n=117)

Sdiduauto olulisus peamise liiklusvahendina on madalaim Paldiskis (39%), kdrgeim
Vasalemma vallas (86%).

Elanikkond (n=300)

Millist liiklusvahendit te peamiselt kasutate?

KOIK VASTAJAD I - 15 11 WeN3
Paldiski linn T I 28 20 Nz
Keilavald I 13 17 B2
Kernuvald NN T 5 ° =

Nissi 8 oM 10
Padise vald 14 @3
Vasalemma vald I - 9 6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Soiduautot Bussi Rongi m Kain jalgsi Muu
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Ettevotete/organisatsioonide esindajad (n=117)

Millist liiklusvahendit te peamiselt kasutate?

KOIK vAsTAJAD I T > 51> 5
Paldiski linn 17 17
Keila vald  IEEE T I 00 5
Kernu vald I T B 5 5
Nissi | T T I
Padise vald IS 7 S G
Vasalemmavald I - N T0 10
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Soiduautot Bussi Rongi Kain jalgsi Muu

*Siin ja edaspidi tuleb arvestada, et Nissi vallast oli iiks vastaja
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FAKTUM & ARIKO &A

2. Kohapohine identiteet

Oma valla/linna elanikuna tunneb end vagagi+usnagi 67% piirkonna elanikest ning pigem
mitte+Uldse mitte 9% elanikest.

Laane-Harjumaa elanikuna ei tunneta end 26% (41% tunnetab ja 33% on kahevahel) ning
Loode-Eesti elanikuna ei tunneta end juba 37%. Viimase puhul on ka naha, et eitajate
osakaal Uletab ndustujate osakaalu.

Ettevdtete/organisatsioonide esindajate rihmas on vaadeldud kohapdhised identiteedid
madalamad.

Kuivord te tunnete end...
(elanikkond, n=300)

Oma valla elanikuna “ 35 24 5 4
Laana-Harjumaa elanikuna n 26 33 16 10

Loode-Eesti elanikuna 21 32 21 16
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vigagi Usnagi Nii ja naa Pigem mitte m Uldse mitte

(ettevotted ja organisatsioonid, n=117)

Oma valla elanikuna “ 30 24 8
Laana-Harjumaa elanikuna n 28 29 19 -
Loode-Eesti elanikuna E 17 21 20 _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Vigagi Usnagi Nii ja naa Pigem mitte m Uldse mitte
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Vaadeldud valdade loikes ei ole identiteedi tunnetuses olulist erinevust.

Elanikkond (n=300)

Tunneb end Usna voi vaga...

KOIK VASTAJAD 41 30
Paldiski linn 45 33
Keila vald 47 27
Kernu vald [N 34 26
NIECh 59 31 26
Padise vald 28 36
Vasalemma vald [T 49 37
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m ...oma valla elanikuna ...Laane-Harjumaa elanikuna ...Loode-Eesti elanikuna

Ettevotete/organisatsioonide esindajad (n=117)

Tunneb end Usna voi vaga...

KOIK vASTAJAD I - 37 23
Paldiski linn 50 25
CIERCICEY 53 | 42 26
Kernu vald |- 26 16
Nissi 100
Padise vald 22 22
Vasalemmavald I 40 20
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W ..oma valla elanikuna ...Laane-Harjumaa elanikuna ...Loode-Eesti elanikuna

Laane-Harjumaa rahuloluuuring 2016/2017



3. Huvitatus piirkonnas toimuvast

Laane-Harju piirkonnas toimuvast on vaga huvitatud 35% elanikkonnast ja 50%
ettevdtete/organisatsioonide esindajaist. Siin ndeme, et kui kohapdhine identiteet ja
seotus piirkonnaga on ettevotete/organisatsioonide esindajate seas mdnevdrra madalam
kui elanikkonna seas, siis huvitatus piirkonnas toimuvast on kdrgem. limselt on
ettevotete/organisatsioonide esindajate jaoks juba tdédalaselt olulisem olla enam kursis ja
huvitatud kohapeal toimuvast.

Mil maaral te huvitute Laane-Harju piirkonnas toimuvas?

elanikkond (n=300) 60 6

ettevotted, organisatsioonid (n=117) — 44 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Huvitun vaga Monevorra Ei huvitu

Piirkonniti on huvitatus keskmisest kérgem Padise vallas, Vasalemma vallas ja Paldiski
linnas, keskmisest madalam aga Nissi vallas.

Elanikkond (n=300)

Mil maaral te huvitute Laane-Harju piirkonnas toimuvast?

KOIK vasTAJAD I 60 6
Paldiski linn | IEEEEC I 58 3
Keilavald [INNEET 63 7

Kernu vald 60 9

Nissi  INFFIEE 67 10

Padise vald NN "N 50 6

Vasalemmavald IS 57
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Huvitun vaga Mdnevorra Ei huvitu

Miks ei huvitu? (n=17)
Ei ole aega (nimetati 2 korral), pole piisavalt huvi (1 korral), Tallinn on ligidal (1 korral), huvitun
Haapsalust, sest suvila on seal (1 korral), kogu elu kaib kuskil mujal (1 korral), ei ole suhtleja (1
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korral), ei usalda (1 korral), ei tunne piirkonda (1 korral), ei ole tunnet, et séltuks vallast (1 korral),
ei oska Oelda (3 korral) jne.

Ettevotted ja organisatsioonid (n=117)

Mil maaral te huvitute Laane-Harju piirkonnas toimuvast?

KOIK VASTAJAD - I = 6

Paldiski linn 25 8
Keila vald 44 5

Kernu vald  [INEEY I 58 11

Nissi 100
Padise vald IR 50 6
Vasalemma vald 30
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Huvitun vaga Monevorra Ei huvitu

Miks ei huvitu? (n=7)

Puudub info toimuvast (nim. 1 korral), midagi niikuinii ei tehta (1 korral), jadb kaugeks (1 korral), kui
euroraha ei anta, ei toimu ka midagi (1 korral), piirkonnas ei toetata kultuuri piisavalt (1 korral),
toimuv on teoreetiline, praktiliselt on inimesed Uksteisele véérad (1 korral) jne.
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4. Osalemine vabaiuhenduste tegevuses

Vabalhenduste tegevuses osaleb 22% kusitletud elanikkonnast ja 28% kusitletud
ettevotete/organisatsioonide esindajatest.

Kas te osalete kohalike vabalihenduste tegevuses?

ettevotted, organisatsioonid (n=117)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJjah mEi

Piirkonniti vaga suuri erinevusi vabauhenduste tegevuses osalemises ei ole, mdnevdrra
vahem vaid Paldiskis.

Elanikkond (n=300)

Kas te osalete kohalike vabalihenduste tegevuses?

KOIK VASTAJAD 22
Paldiski linn 16
Keila vald 23
Kernu vald P15
Nissi 26

Padise vald 19

Vasalemma vald

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJah mEi

Millistes vabaiihendustes? (n=65)

Talgud, heakorrairitused (nim. 8 korral), lastega seonduv (6 korral), laulukoor (4 korral), laadad (2
korral), Ohtu kiilaselts (2 korral), muud kulaseltsid (5 korral), Nissi naisselts (2 korral), spordi- ja
muud Uritused (8 korral), noortekeskus (1 korral), pensionaride tGhendus (1 korral), Pritsimeeste
Selts (1 korral), naabrivalve (1 korral) jne.
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Ettevotted ja organisatsioonid (n=117)

Kas te osalete kohalike vabalhenduste tegevuses?

koik vastaap [ NEGEGEGEE NG 72
paldiski linn [ 75
Keila vald “ 70
Kernu vald “ 74
Nissi 100
Padise vald “ 72
Vasalemma vald “ 70

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mjah WE

Millistes vabaiihendustes? (n=26)

Pae Kiilaselts (nim. 2 korral), muud kiilaseltsid (7 korral), Padise Jahimeeste Selts (2 korral), MTU
Ruila Mdis (2 korral), EEKB Liidu kogudus (1 korral), Vasalemma Hariduse Edendamise Selts (1
korral), Lohusalu Paasteselts (1 korral), MTU Lahepere Kultuuriselts (1 korral), MTU Vasalemma
Aedlinna Selts (1 korral) jne.
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5. Uldine rahulolu piirkonnaga

See on teema, kus kisimuse sdnastus erines — elanikkonna kaest kusiti ,...hea elada”,
ettevotete/organisatsioonide kaest ,...hea tegutseda“. See on ilmselt ka vastuste
struktuuri méjutanud aspekt. Kui elanikkonna vastus on suhteliselt selge — jah, tldiselt kull
(65%) ning jah, vaga hea (23%), siis ettevdtete/organisatsioonide esindajate vastustes on
jah, uldiselt kill vastuste osa 53% ning raske 6elda vastuste osa 37%. Eitavalt vastas 7%
ja ,vdga hea“ vaid 3%. Ettevotete/organisatsioonide vastuste struktuur viitab, et
majandustegevuse mottes ei ole piirkond nii atraktiivne kui elukohana.

Kas Lddne-Harju piirkonnas on hea elada/tegutseda?

ettevotted, organisatsioonid (n=117) 3_ 7 37

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jah, vaga hea mJah, tldiselt kiill Ei ole Raske oelda

Elukoha Idikes ei ole elanikkonna vastused p&himédtteliselt erinevad. Vaid Vasalemma
vallas ollakse kahtlevamad — “vdga hea” hinnanguid on keskmisest vahem ja “raske
Oelda” vastuseid keskmisest enam.

Markimisvaarseid erinevusi pole ka hariduse, p&hitegevuse, sissetulekute ja peres laste
olemasolu tunnuse Ibikes, vaid madalama sissetulekuga rihmades on “vaga hea”
hinnanguid keskmisest vahem.

Ka ettevdtete/organisatsioonide esindajate vastuste profil on tegevuskoha I6ikes
Uldjoontes lahedane.

Tulemused kdigi nimetatud tunnuste 18ikes esitatakse jargneval lehekiljel.
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Elanikkond (n=300)

Kas Laane-Harju piirkonnas on hea elada?

KOIK VASTAJAD 23 [ 65 [

Paldiski linn 19 I T 14

5 Keila vald 26 65 B
-
E] Kernu vald 29 [ 63  EN3
Nissi 23 8
Padise vald 31 64 N
Vasalemmavald = 11 YT 17
(%]
3 P&hiharidus vdi alla selle 20 I S 5
jc:’E Kesk- vi keskeriharidus 19 YT 5T 11
K&rgharidus 30 62
§ Ettevdtja voi iseendale todandja 26 [ 59  ERNE
gn Palgatdotaja 24 I > 11
= Kodune v8i mittetdotav 21 5
P Opilane/iilidpilane 33
Pensionar 16 I . 4 7
- B
g 2 Kuni399€ 13 NN TG 10
< g 400-799 € 23 [ 64 A
3% 800-1199€ 32 I . 7
38 Ule 1200€ 28 64 L
= Ei soovi avaldada 34 [ 54 KNS
s 3
_% g Jah 26 I 1 12

Ei 21 Y | 6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah, vagahea W Jah, tldiselt kall Ei ole Raske delda
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Ettevotted ja organisatsioonid (n=117)

Kas Laane-Harju piirkonnas on hea tegutseda?

KOIK VASTAJAD '3 I N, 7 37
Paldiski linn e 58 B 25
- Keilavald 2 -7 . 7 40
S
E Kernu vald -1 5 37
[ L.
Nissi 100
GEGIECATEIGENG N 44 [l 39
Vasalemma vald s 60 | 30
T e MTU 3 -7 S, S 35
£ S N
> . 53 |
5 ou 4 6 38

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah, vdga hea M Jah, tldiselt kiill Ei ole Raske oelda
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6. Rahulolu toodete, teenuste ja koostooga piirkonnas

Edasi kasitleti uuringus elu-olu valdkondi, mille taset Laane-Harju piirkonnas pidid
vastajad hindama.

Hindamisel kasutatud skaala oli jargmine.
Véaga halb Pigem halb Hea Véaga hea El OSKA OELDA
1 2 4 5 6
Seega jéeti dra vahepealne, mitte kummalegi poole kalduv vastus ning selle asemel oli véimalik
kasutada varianti El OSKA OELDA.

Jargneval diagrammil on véalja toodud nende vastajate osa, kes andsid hinnatavatele
valdkondadele “hea” + “vaga hea” hinnangu.

Vaadeldud valdkondadest saavad parima hinnangu lasteaiad/lastehoid, avalik kord ja
turvalisus, haridus ning esmatarbekaupade kattesaadavus ja tase. Kdik 4 on
esiplaanil nii elanikkonna kui ettevotete/organisatsioonide esindajate hinnanguis, kuigi
veidi teises jarjestuses.

elanikkond (n=300)

Lasteaiad, lastehoid | NN 5
Avalik kord ja turvalisus | NI
Haridus [ 72
Esmatarbekaupade kittesaadavus ja tase | ENNENGNGNGEGEGEGENEEEE
sportimisvdimalused | NG S:
Kohalike teenuste kittesaadavus a tase | EENENGNGNGNGNGEGEGEE so
Kohaliku toidu kittesaadavus ja tase | NG -
Avalike puhkealade heakord | 5
Piirkonna tuntus kiilastuskeskkonnana | I ¢
Piirkonnasisene thistransport | NN s/
Kergliiklusteed | 51
Kogukondade aktiivsus kohaliku elu... | IIEGTGNIIIIIIIIIINI 27
Taiskasvanute vaba aja veetmise v8imalused | I 3°
Piirkonna kui kiilastuskeskkonna... |  ENNGINGE 37
Noorte vaba aja veetmise véimalused || NI 33
Sotsiaalteenused abivajajatele || NN 31
Organisatsioonide koost6d | G 30

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Vastajad, kes andsid valdkonnale hinnangu ,hea“ véi ,vaga hea“ (%)
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ettevotted ja organisatsioonid (n=117)

Esmatarbekaupade kiattesaadavus ja tase || KGN <°
Avalik kord ja turvalisus || G s
Haridus | <o
Lasteaiad, lastehoid || NG s:
Piirkonna tuntus kiilastuskeskkonnana || EGEGEGGNNGEGEGEGEGEGEGE 53
Avalike puhkealade heakord || EENNENENEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE 50
Kohalike teenuste kittesaadavus a tase || IEGNGNGNGEGEGEGEGEG 26
Sportimisvéimalused || EEGTNGNGNGEGEEEEEEE 36
Kohaliku toidu kittesaadavus ja tase || GGG 36
Kogukondade aktiivsus kohaliku elu... | EGTGTGTzNEIENIIIINN 3°
Kergliiklusteed | NN 33
Piirkonna kui kiilastuskeskkonna... | NN 35
Taiskasvanute vaba aja veetmise vdimalused || NG 32
Piirkonnasisene tihistransport || ENGEE 27
Organisatsioonide koostéd || G 21

Noorte vaba aja veetmise véimalused | NN 19
Sotsiaalteenused abivajajatele | 16

0 10 20 30 40 50 60 70

Vastajad, kes andsid valdkonnale hinnangu ,hea“ vdi ,vaga hea“ (%)
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Keskmise hinde jargi, mille arvutamisel on valja jaetud ,raske 6elda“ vastanud ning skaala
teisendatud pallidele 1-2-3-4, on nelja parema valdkonna loetelu on sama, halvima
hinnangu saavad aga vaba aja veetmise vdimalused (eriti noortele). Elanikkonna
hinnangul on probleemiks ka kergliiklusteede valdkond.

elanikkond (n=300)

Lasteaiad, lastehoid
Haridus

Avalik kord ja turvalisus

I S, 1
I S0
I ) ©

I | 3
I, /
I |/
I |/
I, /
I,/
I |
I |
I
I, 5
I |
I 5
I ) 4
I S

Esmatarbekaupade kdttesaadavus ja tase
Sportimisvéimalused

Piirkonna tuntus kulastuskeskkonnana
Kohaliku toidu kattesaadavus

Kohalike teenuste kattesaadavus ja tase
Kogukondade aktiivsus

Avalike puhkealade heakord
Piirkonnasisene thistransport
Organisatsioonide koostdo
Sotsiaalteenused abivajajatele

Piirkonna arendamine ja turundus
Kergliiklusteed

Taiskasvanute vaba aja veetmine

Noorte vaba aja veetmine

2,0 3,0 4,0

0,0 1,0
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Ettevdtete/organisatsioonide esindajate silmis on probleemiks ka piirkonnasisene

Uhistransport.

ettevotted ja organisatsioonid (n=117)

Lasteaiad, lastehoid

Haridus

Esmatarbekaupade kattesaadavus ja tase
Avalik kord ja turvalisus

Piirkonna tuntus kulastuskeskkonnana
Sportimisvoimalused

Avalike puhkealade heakord
Kogukondade aktiivsus

Kohalike teenuste kattesaadavus ja tase
Kohaliku toidu kattesaadavus
Kergliiklusteed

Piirkonna arendamine ja turundus
Sotsiaalteenused abivajajatele
Organisatsioonide koostoo
Taiskasvanute vaba aja veetmine
Piirkonnasisene thistransport

Noorte vaba aja veetmine

Laane-Harjumaa rahuloluuuring 2016/2017

I S0
I > ©
I 3
I 7/
I 2,/
I
I 2
I S
I 5
I 2,/
I 3
| W
I 3
I 3
I 2,2
I 2
I 0 0

0,0 1,0

2,0 3,0

4,0
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Hinnangud piirkondade Idikes:

Tuues valja hinnatud valdkondade keskmisest selgelt madalamad tulemused, voib 6elda,
et piirkondade I6ikes peetakse probleemideks jargmisi valdkondi:

Paldiski linn — avalik kord ja turvalisus;

Kernu vald — esmatarbekaupade kattesaadavus, piirkonnasisene U(histransport,
organisatsioonide koostd0, sotsiaalteenused, piirkonna arendamine ja turundus;

Nissi vald — sportimisvbimalused, piirkonna tuntus kilastuskeskkonnana, kohalike
teenuste kattesaadavus, kergliiklusteed;

Vasalemma vald — kohaliku toidu kattesaadavus, kohalike teenuste kattesaadavus;
Padise vald — noorte vaba aja veetmise véimalused;

Keila valla elanike hinnanguis spetsiifiliselt madalaid tulemusi Uheski valdkonnas ei
ole, suhteliselt madalamalt hinnatakse Keila vallas piirkonna organisatsioonide
koostd6d ning taiskasvanute vaba aja veetmise voimalusi.

Lasteaiad, lastehoid

Haridus

B KOIK VASTAJAD

Avalik kord ja turvalisus
I Paldiski linn

i Keila vald
Esmatarbekaupade kattesaadavus ja tase
M Kernu vald
Sportimisvdimalused
7 Nissi
Piirkonna tuntus kilastuskeskkonnana M Padise vald

Kohalike teenuste kattesaadavus ja tase

¥ Vasalemma vald

Kohaliku toidu kattesaadavus

[N
N
w
N
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Kogukondade aktiivsus

Avalike puhkealade
heakord

Piirkonnasisene
Uhistransport

Organisatsioonide koost6o

Sotsiaalteenused
abivajajatele

Piirkonna arendamine ja
turundus

Kergliiklusteed

Taiskasvanute vaba aja
veetmine

Noorte vaba aja veetmine

Laane-Harjumaa rahuloluuuring 2016/2017

m KOIK VASTAJAD
“ Paldiski linn

" Keila vald

H Kernu vald

" Nissi

¥ Padise vald

¥ Vasalemma vald
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Méningaid hinnangute erinevusi on ndha ka hariduse l6ikes, pdhitegevusala I6ikes
(6ppurite  hinnangud on Uldiselt kérgemad, kuid neid oli valimis vahe),
sissetulekurihmade 16ikes (madalama sissetulekuga vastajad on kriitilisemad) ja laste
omamise tunnuses (kuigi siin ei ole hinnangute erinevused markimisvaarsed).

Elanikkond (n=300) vastaja hariduse [dikes

Lasteaiad, lastehoid

www
Wik
[N}

w
o

Haridus

_I\)
wioW:
o ©

Avalik kord ja turvalisus

NNN
N !
wWio

o

| KOIK
VASTAJAD

¥ Pdhiharid
Esmatarbekaupade kattesaadavus onhiharidus

ja tase

NIV
00000

B Keskharidus

B K& .
Piirkonna tuntus Kdrgharidus

kulastuskeskkonnana

ENNN
oo~

Sportimisvdimalused

Kohaliku toidu kattesaadavus

NN
RN
)

N NN
N
N~

g
)

Kohalike teenuste kattesaadavus
ja tase

™o

[y
N
w
H
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Kogukondade aktiivsus

Avalike puhkealade heakord

Piirkonnasisene
Uhistransport

Organisatsioonide koost6o

Piirkonna arendamine ja
turundus

Sotsiaalteenused
abivajajatele

Kergliiklusteed

Taiskasvanute vaba aja
veetmine

Noorte vaba aja veetmine

g

[e)]

g N

[&)]

—
2.5
2.

N
~

N O
~

NSO
~

NO’\
~

I
NGU
(&)

2.

2.

-
23

w

NN‘N

_'\)
(=9
b
N
wv

[
N
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B Kdrgharidus
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Elanikkond (n=300) vastaja tegevusala Idikes:

Lasteaiad, lastehoid

Haridus

Avalik kord ja turvalisus

Esmatarbekaupade
kattesaadavus ja tase

Sportimisvéimalused

Piirkonna tuntus
kilastuskeskkonnana

Kohaliku toidu kattesaadavus

Kohalike teenuste
kattesaadavus ja tase

Laane-Harjumaa rahuloluuuring 2016/2017
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VASTAJAD

W Ettevotja

W Palgatootaja

¥ Kodune

= Oppiv

¥ Pensionar
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Kogukondade aktiivsus

Avalike puhkealade heakord
Piirkonnasisene Uhistransport
Organisatsioonide koost6o
Sotsiaalteenused abivajajatele
Piirkonna arendamine ja turundus
Kergliiklusteed

Taiskasvanute vaba aja veetmine

Noorte vaba aja veetmine

Laane-Harjumaa rahuloluuuring 2016/2017
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Elanikkond (n=300) vastaja sissetuleku l6ikes:

Lasteaiad, lastehoid

Haridus

Avalik kord ja turvalisus

Esmatarbekaupade
kattesaadavus ja tase

Piirkonna tuntus
kilastuskeskkonnana

Sportimisvéimalused

Kohaliku toidu
kattesaadavus

Kohalike teenuste
kattesaadavus ja tase

| w
Wi W
e L
[
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gt N
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=
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N
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o

2.7
2.6
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2.6
2.7

[Eny
N
w
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Kogukondade aktiivsus

Avalike puhkealade heakord

Piirkonnasisene
Uhistransport

Organisatsioonide koostoo

Piirkonna arendamine ja
turundus

Sotsiaalteenused
abivajajatele

Kergliiklusteed

Taiskasvanute vaba aja
veetmine

Noorte vaba aja veetmine
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Ettevotted ja organisatsioonid (n=117) piirkonna I6ikes:

Lasteaiad, lastehoid

.t”

:OII
w o
S

Haridus

W KOIK
VASTAJAD

W Paldiski linn

w
w

Esmatarbekaupade kattesaadavus
ja tase

o

M Keila vald

N

N N ~oo
o WY o w
w o

= w

w

B Kernu vald

Avalik kord ja turvalisus ¥ Nissi*

M padise vald

Piirkonna tuntus
kilastuskeskkonnana

® vVasalemma
vald

Sportimisvoimalused

Avalike puhkealade heakord

Kogukondade aktiivsus

[y
N
w
S
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2.8

Kohalike teenuste kattesaadavus 2.5
ja tase

Kohaliku toidu kattesaadavus

mKOIK VASTAJAD

2.4
Kergliiklusteed 1.9
2.8

B Kernu vald

2.3
24 M Nissi*
Piirkonna arendamine ja turundus 2.2

2.40 | i

2.3 B Vasalemma
2 22-4 vald
Sotsiaalteenused abivajajatele 20

Organisatsioonide koost6o
Piirkonnasisene Uhistransport
Tdiskasvanute vaba aja veetmine

Noorte vaba aja veetmine
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7. Prioriteetsed valdkonnad piirkonna arendamiseks

Prioriteetsed valdkonnad piirkonna arendamiseks pidid vastajad nimetama lahtiste
vastustena.

Nii elanikkonna kui ettevdtete/organisatsioonide esindajate hinnangul oleks kolmeks
peamiseks arendamist vajavaks valdkonnaks: 1. transpordilhendused; 2. lapsed ja
noored (haridus, vaba aeg jms); 3. vaba aja veetmise v6imalused Uldisemalt.

Suhteliselt palju nimetatakse aga ka tervishoidu ja arstiabi (eriti elanikkond), infrastruktuuri
ja eraldi kergliiklusteid.

Milliste valdkondade arendamine on teie hinnangul
praegu piirkonnas koige olulisem?

AN DO e N US| 30
lapsed ja noored (haridus, vaba aeg jms) |ty )5

vaba aja veetmise viimalused E—— 1A 19

tervishoid, arstiabl  E— S ' 14
infrastruktuur (valgustus, teed, internet jms) T ———— 16
kergliiklusteed | —— 17

toidu ja esmatarbekaupade kittesaadavus ——g 10
olmeteenused (pangad, apteegid jms) =6 8
sotsiaalteenused EE——— 9
tookohad Emmm 45
ettevdtluse arendamine St 7
muu —830

ei oska Gelda T ' 13

m elanikkond (n=300) m ettevotted ja organisatsioonid (n=117)

* Kuna iga vastaja vois anda mitu vastust, lletab vastuste kogusumma mélemas grupis 100%
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Piirkondade I6ikes vdib prioriteetseteks valdkondadeks Uldistada jargmised:

* Paldiski linn — vaba aeg

* Keila vald — transport

* Kernu vald — transport, noored ja lapsed, infrastruktuur
* Nissi vald — transport, noored ja lapsed

* Padise vald — transport, noored ja lapsed

* Vasalemma vald — noored ja lapsed, sotsiaalteenused

Prioriteetsed valdkonnad piirkondade |dikes (elanikkond*, n=300)

N
w

transport

. —
9

N
N

o
©

lapsed ja
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noored 28
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—
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i
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-Muu® vastuste loetelu sisaldab vaga hajuva iseloomuga vastuseid.
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8. Piirkonna eripara

Ka selles kusimuses paluti anda lahtine vastus. Tulemuste ndol on tegu nende uldistatud
kokkuvdttega.

Kokku on voetud nii elanikkonna kui ettevbtete/organisatsioonide esindajate vastused,
kuna kusimuse iseloom on uldist laadi.

Uldistades vastused, tuuakse selgelt eristuvana vélja 3 eripara:
1. looduslikud objektid (meri, rand, jarv, juga, karjaar);
2. ilus/puhas loodus;
3. ajalugu ja ajaloolised hooned.

Mis on teie arvates Laane-Harju piirkonna kui
kiilastuskeskkonna peamine eripara?
(elanikkond + ettevotted ja organisatsioonid, n=417)

meri, rand, jarv, karjaar, juga | -0
ilus, puhas loodus [ )
ajalugu, ajaloolised kohad, hooned, mdisad NN 13
majakas NN 7
pankrannik [ 5
Tallinna lahedus [ 5
mets [l 5
muuseum [l 3
sood, rabad [ 2
saared | 2
muu [ °S
eriparapuudub Wl 2
ei oska delda [N 15

0 10 20 30 40
04 *

»,Muu“ vastuste loetelu sisaldab hajuva iseloomuga vastuseid.

Sarnase vaate tegemiseks ettevotete/organisatsioonide vastuste kohta jaab vastajate arv
liialt vaikeseks. Ulevaatlikult vdib vélja tuua, et Paldiskis ja Vasalemma vallas tegutsevate
asutuste esindajad tdid kbdige prioriteetsema valdkonnana vaélja laste ja noortega
seonduva (mdlemad 4 korral) ning Keila, Kernu ja Padise vallas tegutsevate asutuste
esindajad Uhistranspordi (vastavalt 23 korral, 7 korral ja 4 korral).
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9. Teadlikkus Laane-Harju Koostookogust ja Leader
programmist

Teadlikkus Laane-Harju Koostddkogu tegevusest on kokkuvottes madal. 88%
elanikkonnast ja 70% ettevdtete/organisatsioonide esindajaist ei oska Oelda midagi,
millega LHKK tegeleb. Need, kes midagi oskavad 6elda, nimetavad peamiselt projektide
rahastamist ja toetusi.

Millega tegeleb teile teadaolevalt Laane-Harju
Koostookogu?

projektide rahastamise, toetustega ﬁ 14

kohaliku elu/piirkonna arendamisega -3 7

koostoo arendamisega I 12
muu -5 9
ei oska Oelda N /0 -
0 20 40 60 80 10

%

elanikkond (n=300) m ettevOtted ja organisatsioonid (n=117)

Jargmisele kisimusele vastasid vaid need, kes oskasid LHKK tegevuse kohta midagi
oelda. Uldiselt on hinnang LHKK tegevusele pigem positiivne, kuid siiski ebalev. Selget
kasu LHKK tegevusest nimetab 20% vastanuist.

Milline on teie hinnang Laane-Harju Koostookogu
tegevusele?
(vastajad, kes teavad, millega koostookogu tegeleb)

On olnud piirkonnale vaga kasulik | ———— %8

Uhtteist kasulikku on ndha | 51

Ei ole marganud mingit kasu —" 11 18
Eioska Gelda e 17 23
0 10 20 30 40 50 60

%

elanikkond (n=40) m ettevotted ja organisatsioonid (n=35)
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Ka LEADER programmi kohta on teadlikkus suhteliselt madal. Midagi pole selle kohta
kuulnud 64% elanikkonnast ja 32% ettevbtete/organisatsioonide esindajaist. Hasti on
kursis vastavalt 6% ja 21%. Ulejadnud (29% ja 46%) vastavad, et midagi on kuulnud.
Kiasimus oli siin seatud teisiti kui LHKK kohta ning télgendamise ruum on vastuses
,midagi olen kuulnud®.

Kas te teate midagi LEADER maaelu arengu
toetusprogrammist?

. . 6
Jah, olen hasti kursis I
- 29
Vidagt olen kuuinu - N ¢
_ 64
ole i o -
0 10 20 30 40 50 60 70

%

elanikkond (n=300) m ettevotted ja organisatsioonid (n=117)
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Lisa 1. Kusimustik

Tere!

Oleme labi viimas kusitlust Ladne-Harjumaa piirkonna elanike seas selle kohta, kuidas hinnatakse
piirkonna elu-olu ja millised vdiks olla peamised arengusuunad. Loodame vaga, et leiate aega meie

kiisimustele vastata. Mdistagi on kisitlus anontiimne, millest tehakse vaid statistilisi tldistusi.

IDENTITEET

1. Teie elukoht?

1. Paldiski linn

2. Keila vald = kila, asula KIRJUTAGE
3. Kernu vald = kila, asula KIRJUTAGE
4. Nissi vald = kila, asula KIRJUTAGE
5. Padise vald = kila, asula KIRJUTAGE
6. Vasalemma vald = kila, asula KIRJUTAGE

2. Mis seob Teid veel selle vallagal/linnaga?

2.1. Kas te too6tate/6pite samas vallas/linnas?

1.jah 2.ei= 2.1.1
3. ei tO6ta ega Opi Uldse

2.2. Kas te veedate enamiku oma vabast ajast samas vallas/linnas?

1.jah 2. ei= 2.2.1

2.1.1 Kus te peamiselt téotate/dpite?

KIRJUTAGE

2.2.1 Kus te veedate peamiselt oma vaba aja?

KIRJUTAGE

. sGiduautot
. bussi

. rongi

. kain jala
muu

ARWON W

. Millist liiklusvahendit te peamiselt kasutate?

4. Kuivord Te tunnete end...

Uldse
mitte

Pigem
mitte

Vahepeal
Nii ja naa

Usnagi

Vagagi

Oma valla/linna elanikuna

1

2

3

4

[&)]

Laane-Harjumaa elanikuna*

1

2

3

4

[&)]

Loode-Eesti elanikuna

1

2

3

4

*L&&ne-Harju tegevuspiirkond koosneb Paldiski linnast ning Keila, Kernu, Nissi, Padise ja Vasalemma vallast
ning piirkonnal on oma arengukava ja strateegia

5. Mil m&aral Te huvitute Ldane-Harju 1.

piirkonnas toimuvast?

huvitun vaga
2. nii ja naa, mdnevdrra

3. ei huvitu = Miks, pdhjendage lihidalt:
KIRJUTAGE

Jah
Ei = K8

N

. Kas osalete kohalike vabaiihenduste tegevuses?

7. Nimetage, milliste vabaiihenduste tegevuses osalete

KIRJUTAGE

Laane-Harjumaa rahuloluuuring 2016/2017
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ULDINE RAHULOLU

8. Milline on Teie uldine hinnang, kas Laane-Harju
piirkonnas on hea elada?

1.
2.
3.
4.

jah, vaga hea
jah, Uldiselt kull
eiole

RASKE OELDA

RAHULOLU TOODETE, TEENUSTE JA PIIRKONNASISESE KOOSTOOGA

9. Hinnake palun Laane-Harjumaa olukorda jargmistes valdkondades. VASTAKE IGALE

REALE

Vaga halb

Pigem
halb

Hea

Vaga hea

El OSKA
OELDA

. Piirkonnasisene Uhistransport

2

6

. Kergliiklusteed

. Avalike puhkealade heakord

. Avalik kord ja turvalisus

. Haridus

. Lasteaiad, lastehoid

. Noorte vaba aja veetmise véimalused

. Taiskasvanute vaba aja veetmise voimalused

OO (N[O |WIN| =

. Sportimisvéimalused

10. Sotsiaalteenused abivajajatele

11. Piirkonna kogukondade aktiivsus kohaliku
elu arendamisel

AlalAalalalalalalalal &

NINININININININININ

R A N N E I

gl O,

DO [O|OH|H|O|O|O

12. Piirkonnas tegutsevate organisatsioonide
(vabalihendused, ettevotted, omavalitsused)
omavabheline koostd6

—_

N

SN

()]

»

13. Esmatarbekaupade kattesaadavus ja tase

()]

14. Kohalike teenuste (nt juuksur, toitlustus,
autoremont) kattesaadavus ja tase

15. Kohaliku toidu kattesaadavus

16. Piirkonna tuntus kilastuskeskkonnana?

()]

17. Piirkonna kui kilastuskeskkonna
arendamine ja turundamine?

10. Mis on teie arvates Ladne-Harju piirkonna kui kiilastuskeskkonna peamine eripara?

KIRJUTAGE
11. Milliste valdkondade kvaliteedi ja/voi KIRJUTAGE
kadttesaadavuse arendamine on Teie hinnangul
praegu piirkonnas koéige olulisem? 1
NIMETAGE KAKS PEAMIST 2
12. Millega tegeleb teile teadaolevalt Laane-Harju KIRJUTAGE
Koost6okogu? Nimetage oma sénadega peamised
valdkonnad v&i marksdnad 1
2. El OSKA OELDA =K14
13. Milline on teie hinnang Laéane-Harju 1. ei ole marganud mingit kasu
Koostéokogu tegevusele? 2. Uht-teist kasulikku on néha
3. see on olnud piirkonnale vaga kasulik
4. El OSKA OELDA
14. Kas te teate midagi LEADER maaelu arengu 1. Jah, olen hasti kursis
toetusprogrammist? 2. Vaga vahe, midagi olen kuulnud
3. Eitea sellest midagi, pole kuulnudki
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TAUSTANDMED

Teie haridustase?

1. Tase (pbhiharidus voi alla selle, sh
kutseharidus ilma keskhariduseta)

2. Tase (keskharidus, sh kutseharidus koos
keskharidusega)

3. Tase (I6petatud koérgharidus)

Kas Teil on leibkonnas alla 18-aastaseid lapsi?
1. Eiole
2. Jahon

Milline on teie leibkonna netosissetulek (parast
makse kétte) lihe pereliikme kohta kuus eurodes

Kas Te olete Ligikaudu:

1. ettevdtja voi iseendale tddandja 1. kuni 399 €
2. palgat6otaja 2.400-799 €
3. kodune vdi mittetdéotav 3. 800-1199 €
4. opilane/llidpilane 5. tle 1200 €
5. pensionar

Méarkused:

*Naidiseks on kasutatud elanikkonna Kkisitluse kisimustik. Kuna elanikkonda kdisitleti nii
veebikeskkonnas kui telefoni teel, siis klUsimustikus naha olevad punased Vviited on
programmeerimisjuhendid. Suurte tahtedega juhised on mdeldud veebikisitluses vastajale,

telefoniklsitluses kusitlejale.

*Ettevotete/organisatsioonide esindajate kusimustikus oli vaid kaks erinevust:
K1 ei kusitud mitte elukohta, vaid ettevdtte/organisatsiooni asukohta.
K8 kusimuses ei kusitud mitte kas piirkonnas on hea elada, vaid kas piirkonnas on hea tegutseda.
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